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WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 03 wrze$nia 2007 r.
Zespo! Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Dariusz Mariusz Cwik
arbitrzy:
Pawel Marian Chodkiewicz
Sebastian Remigiusz Kowalski-Paszko
protokolant

Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A., Warbud S.A., WAKOZ Sp. z o0.0., EUROVIA
Verkehrsbau Union GmbH, EUROVIA Beton GmbH, Mystowice, ul. Sosnowiecka 11

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59 protestu z dnia 03.08.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Berger Bau Gmbh,
Passau, Aussere Spitalhofstrasse 19, Niemcy

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.

0 1an l qﬁf\“! mnaT B 8oy



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A., Warbud S.A,,

WAKOZ Sp. z o0.0., EUROVIA Verkehrsbau Union GmbH, EUROVIA Beton GmbH,

Myslowice, ul. Sosnowiecka 11

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4025 zt 55 gr
(stownie: cztery tysiace dwadziescia pieé zlotych pigédziesiat pie¢ groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A., Warbud S.A.,
WAKOZ Sp. z 0.0., EUROVIA Verkehrsbau Union GmbH, EUROVIA Beton GmbH,
Myslowice, ul. Sosnowiecka 11

dokona¢ wplaty kwoty 3000 zt 0 gr (stownie: trzy tysigce zlotych zero groszy) przez
Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A., Warbud S.A, WAKOZ Sp. z o.0,
EUROVIA Verkehrsbau Union GmbH, EUROVIA Beton GmbH, Myslowice, ul.
Sosnowiecka 11 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postepowania
odwolawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

dokona¢ wplaty kwoty 0 zI 0 gr (stownie: XXx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP

dokonaé zwrotu kwoty 35974 zt 45 gr (slownie: trzydziesci pigé tysiecy dziewiedset
siedemdziesiat cztery zlote czterdziesci pieé groszy) z rachunku dochodéw wlasnych
Urzgdu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A.,
Warbud S.A., WAKOZ Sp. z 0.0., EUROVIA Verkehrsban Union GmbH, EUROVIA

Beton GmbH, Mystowice, ul. Sosnowiecka 11 .

3. Uzasadnienie
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W dniu 6 sierpnia 2007 roku Odwolujgcy - Konsorcium Firm EUROVIA POLSKA S A.,
Warbud S.A., ,, Warkoz” Sp. z 0.0.,, EUROVIA Verkehrsbau Union Gmbh i Eurovia Beton Gmbh,
reprezentowane przez Eurovia Polska S.A., wniést protest do Zamawigjqcego — Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowe drogi ekspresowej S-3
Szezecin Gorzow Wikp., Odcinek III wezel |, Mysliborz” (bez wezta) — wezel ,, Gorzéw Pétnoc” —
(bez wezia), wobec czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej na wyborze oferty Berger Bau Gmbh.

Odwolujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art. 7 ust. 3, art. 89 ust. I pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq”. Wedlug Odwolujqcego oferta Wykonawcy Berger GmbH
podlegata odrzuceniu, gdyz trefciq nie odpowiadata tresci SIWZ — pkt 11.2 i 114, gdyz
przediozony przez Berger Bau GmbH kosztorys ofertowy nie uwzgledniat wszystkich pozycji
przedmiarowych opisanych w przedmiarach robdt. Wedlug Odwotujqcego Wykonawca ten nie
wypelnit kosztorysu w czesci dotyczqcej cen jednostkowych oraz podat jako warto$é dwéch prac
0zt

Odwolujqcy zarzucil tez Zamawiajqcemu brak zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw.
z arl. 24 ust. 2 pkt 3 oraz w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, pomimo, iz przediozone przez
Berger Bau Gmbh poswiadczenie ubezpieczenia, nie mozna traktowaé jak dokumentu
potwierdzajqcego  spetnienie warunkdw wudzialu w postepowaniu w postaci posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Odwolujqcy uwaza, iz ze ztozonego do oferty Wykonawcy Berger Bau Gmbh dokumentu,
zatytufowanego ,, poswiadczenie ubezpieczenia”, nie wynika, aby ten podmiot byt objety
ubezpieczeniem i nie wynika, ze ubezpieczenie to obejmuje réwniez inny kraj poza Niemcami.
Ponadto wedtug Odwolujqcego skorzystanie z ubezpieczenia przez kidrykolwiek z podmiotéw

wymienionych w tym dokumencie wyczerpuje kwote ubezpieczenia. Z dokumentu tego nie wynika
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takze, iz obejmuje on ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Wedlug Odwolujqcego zloiony przez Wykonawce dokument nie
spelnia  wymagan Zamawiajqcego | nie potwierdza spelnienia warunkéw udzialu
W pOsSIiepowaniu.

Odwolujqcy wnidst o uchylenie rozstrzygniecia przetargu, odrzucenie oferty Berger Bau
GmbH ewentualnie o wykluczenie tego Wykonawcy oraz o powtérzenie czynnosci oceny ofert
z pominieciem odrzuconej oferty.

Zamawigjqey oddalil protest, uznajqe zarzuty Wykonawcy za niezasadne.

Zamawiajqcy zaznaczyl, iz okreflenie przez Wykonawce wartosci robét na 0 zt nie Jest
tozsame z brakiem ich wyceny, a warto$é ta zostata uwzgledniona przy obliczeniu ceny. Nie
zachodzq wiec przestanki do odrzucenia oferty wobec jej niezgodnosci ze SIWZ. Ponadto
w zlozonym do oferty poswiadczeniu ubezpieczenia nazwa wykonawcy zostata wymieniona na
pierwszym miejscu podmiotdw ubezpieczonych, a stwierdzenie ,w ramach warunkow i kwot
ubezpieczenia niniejszej umowy ubezpieczone sq réwniez: w kraju (...)” nalezy rozumieé jako
okreslenie pochodzenia (siedziby) spéiek Zamawiajqcy dodal, iz nie jest uprawniony do badania
stopnia wykorzystania kwoty ubezpieczenia. Z przediozonego dokumentu wynika, iz obejmuje on
ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej i potwierdza spetnienie warunkéw udzialu
W postepowaniu.

W dniu 17 sierpnia 2007 roku Odwolujqcy wriost odwolanie od rozstrzygniecia protestu.
Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie i wniost o uwzglednienie protestu oraz
powtdrzenie czynnosci oceny ofert, celem odrzucenia oferty firmy Berger Bau GmbH lub
wykluczenia tegoz Wykonawcy. Odwolujqcy nie podzielil stanowiska Zamawiajqcego, jakoby
zawarcie w kosziorysie ofertowym kwoty 0,00 zt nie oznaczalo braku wyceny. Zdaniem
Odwolujqcego wskazuje to jedynie, iz Wykonawca wycenit obie pozycie na 0 zI. Wedtug

Odwolujacego Zamawiajqcy w ogdle nie odniést sie do tego, iz Wykonawca nie podal cen
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Jednostkowych w pozycjach 41 i 42 kosztorysu. Podat jedynie, w kolejnej kolumnie, jako cene za
wykonanie poszczegdlnych pozycji ceng 0,00 z}, a zgodnie z pkt 11.2 SIWZ ,, wykonawca okresli
ceny jednostkowe oraz warto$¢ netto dla wszystkich pozycji wypelnionych w przedmiarach
robot”. Podat wartosci netto, ale nie podal cen jednostkowych, gdyz rubryki podane na ceny
Jednostkowe pozostaly puste. Co do dokumentu zatytutowanego ,, poswiadczenie ubezpieczenia”,
zdaniem Odwolujqcego, nie wynika z niego ze podmiot jest objety ubezpieczeniem, gdyz nazwa
wykonawcy nie pokrywa si¢ z zadng z nazw wymienionych w dokumencie, a podmioty
wymienione w dokumencie sq ubezpieczone jedynie w kraju, w ktorym prowadzq dzialalnosé.
Odwolujqcy nie  oczekuje od Zamawiajqcego badania stopnia  wykorzystania kwoty
ubezpieczenia a jedynie twierdzi, iz przedlozony dokument powinien spelnial oczekiwania
wskazane w SIWZ. Odwolujqcy podnosi, iz zdanie ,poswiadczamy istnienie zaktadowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej” nie jest jednoznaczne z ubezpieczeniem
w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zespol Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stron na rozprawie oraz po
przeprowadzeniu dowodow z dokumentacji w oryginale, ustalit i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy Berger Bau GmbH Zespot
Arbitrdw uzndl, iz Odwolujqcy, na ktérym stosownie do art. 6 Kc cigzy ciezar dowodow nie
udowodnil faktu, iz wskazywany wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Tresé
dokumentu ,, poswiadczenie ubezpieczenia” wskazuje konieczng kwote, na Jjakaq Zamawiajgcy
wymagal przedtozenia dokumentu ubezpieczenia i jednoczesnie pod pozycjq 1 wymienia wprost
wykonawce Berger Bau GmbH. Zespot Arbitréw podkresla, iz stosownie do przepisu § 1 ust. 3
pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty

mogq by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87 z 2006r. poz. 605) zamawiajqcy moze zadaé na okolicznosé
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znajdowania si¢ przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej
wykonanie zamdéwienia  m.in. polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajqcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca Berger Bau GmbH zlozyt wymagany dokument, z ktérego
wynikajq okoliczno$ci rozstrzygajace o spelnieniu warunkow udzialu w postepowaniu w tym
zakresie. Zespot Arbitrow odnoszqe sie do wskazywanej przez Odwolujqcego okolicznosci, ze
poswiadczenie ubezpieczenia wskazuje, iz cze$é podmiotéw jest ubezpieczonych na ferenie
Niemiec, a cze$¢ za granica zauwaza, iz z treSci dokumentu wynika jedynie fakt, iz czesé
z podmiotdow posiada swojq siedzibe na terenie Niemiec, lj. majgc na uwadze miejsce
sporzqdzenia dokumentu ,w kraju”, natomiast pozostale majq siedzibe ,za granicq” kraju,
w ktérym dokument zostal sporzqdzony, czyli poza terytorium Niemiec. Jednoczesnie Zespot
Arbitréw podkresia, iz w kontekScie przepisow ww. rozporzqdzenia bez znaczenia pozostaje
zakres, w jakim polisa ubezpieczeniowa zostaje ,, skonsumowana”.

Zespdt Arbitréw réwniez nie podziela zarzutu wobec oferty Berger Bau GmbH jakoby
tresé oferty tego Wykonawcy nie odpowiadala tresci SIWZ, w szczegdinosci tresé oferty bbejmuje
caty przedmiot zamdwienia ustalony postanowieniami SIWZ.

Zespot Arbitrow, majac na uwadze przepis art. 14 ustawy Pzp, podkresia, iz do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajqcego i wykonawcow o udzielenie zamdwienia stosuje sie
przepisy ustawy - kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawj Pzp nie stanowiq inaczej. Majgc na
uwadze, iz przepisy ustawy Pzp nie sytuujq odrebnych regui dokonywania wyktadni regulacyi
w zakresie zamowien publicznych podkresla, iz stosownie do art. 65 § 1 Kc o$wiadczenia woli
nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w kidrych ziozone zostaly
zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Kierujqc sie powyiszymi dyrektywami
wykladni Zespot Arbitréw uznal, iz z braku informacyi o cenach jednostkowych w pozycjach 41

i 42 kosztorysu bezpoSrednio nie wynika niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ. Dokonujqc
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ustalenia znaczenia oswiadczenia woli wedlug regul wskazanych w art. 65 Ke, po dokonaniu
analizy tresci oferty wykonawcy Berger Bau GmbH (tozsame wynika takze z oswiadczeh
skiadanych przez pelnomocnika tego wykonawcy) wolq wykonawcy bylo zaoferowanie
wykonania robdt z pozycji 41, 42 bez dodatkowego wynagrodzenia, tj. za 0,00 PLN. W ocenie
Zespotu Arbitréw sam fakt pominiecia wartosci jednostkowej w wysokosci 0,00 PLN nie zmienia
rzeczywistej woli wykonawcy zrealizowania przedmiotu zamdéwienia z uwzglednieniem
wszystkich robot, w tym z pozycji 41,42 za cene tqczng 593 426 066,80 PLN. Jakkolwiek Zespot
Arbitréw dostrzega formalizm w postgpowaniach o zamdéwienie publiczne, jednoczesnie
wskazuje, iz ustawa Pzp nie pozbawia uczestnikéw postepowania obowiqzku stosowania
dyrektyw wykladni Ke.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art, 191
ust. 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosziéw zastepsitwa prawnego

petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 3000 =1
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pb#h. Zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgezenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwiert Publicznyeh do
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